










（ 続紙 １ ）                             


















































































（続紙 ２ ）                            
（論文審査の結果の要旨） 
 
19世紀末から20世紀初頭に活躍したフランスの法学者フランソワ・ジェニーは、
同じく科学学派に属するレイモン・サレイユとともに自由法運動の先駆者とされる
のが一般的であり、また彼の法理論は、一見したところ実証主義と自然法論の両面
を持っていることから、全体を整合的に理解することは容易ではない。本論文は、
ジェニーが説く「科学的自由探求」の方法論の科学性に主たる照準を合わせ、隣接
諸科学の知見も参照しつつ、その思想的基礎にも立ち返ることによって、彼の法理
論を法学方法論の文脈において統一的に捉えるとともに、その現代的意義について
検討するものである。 
本論文は、注釈学派やサレイユの制定法中心主義を批判するジェニーが法源の一
つに加える科学的自由探求について、科学性の観点と自然法論との関連の両面から
これを丹念に分析することにより、それが社会的生活関係の客観的諸事実の探究と
いう方法での自然法の認識による実定法の内容を補足する過程であることを明らか
にし、このことを通じて、ジェニーの法理論の実証主義的側面と自然法論的側面が
彼のいう「科学的」な方法を媒介にして整合的に関連し合っていることを示すのに
成功している。 
さらに本論文は、ジェニーが属する科学学派の法理論の背景にある様々な認識論
上の諸立場に遡って分析を加えることにより、ジェニーの法理論が自然法論的側面
を有するのは、彼がアンリ・ベルクソンの認識論についての独自の解釈に依拠しつ
つトマス主義の認識二元論の立場をとっているからであることを明らかにしてい
る。これに対し、サレイユは、ジェニーと同じく科学学派に属するとされながら
も、エピステモロジと称するエミール・デュルケムらを祖とする社会学の新たな方
法論に立脚するものとされており、このように両者の見解の違いを思想的基礎から
解明したことは、本論文の重要な学術的功績であると言える。 
もっとも、本論文は、ジェニーの法理論への現代的評価の動向を完全には捉えき
れていない上に、今日のフランスにおける法科学の復権の動向の中にジェニーの法
理論を位置づける作業も十分に果たせておらず、これら二点は今後の課題として残
されたままとなっている。しかし、このことは、ジェニーの法理論を科学性の観点
からフランスの法科学の生成・発展過程の中で統一的に捉えることを目指す本論文
の価値を些かも損なうものではない。 
以上の理由により、本論文は博士（法学）の学位を授与するに相応しいものであ
り、かつ、学界の発展に資するところが大きく、特に優れた研究であると認められ
る。 
また、平成31年１月25日に調査委員３名が論文内容とそれに関連した試問を行っ
た結果合格と認めた。 
なお、本論文は、京都大学学位規程第14条第２項に該当するものと判断し、公表
に際しては、当該論文の全文に代えてその内容を要約したものとすることを認め
る。 
  
 
